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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-14 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 36-08/25 в отношении адвоката 
М.О.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 36-08/25,

УСТАНОВИЛ:

             16.07.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба адвоката Я.И.П. в отношении адвоката М.О.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, 27.01.2025 г. П.Л.В. заключила с ней соглашение на оказание юридической помощи несовершеннолетней О.М.А., являющейся потерпевшей по уголовному делу, на представление интересов в суде первой, апелляционной, кассационной и надзорной инстанций. 10.03.2025 г. суд отказала заявителю в допуске к участию в уголовном деле, поскольку соглашение было заключено неуполномоченным лицом.
	16.03.2025 г. О.М.А. самостоятельно заключила соглашение с адвокатом Я.И.П. (заявителем жалобы). 18.03.2025 г. в судебном заседании О.М.А. заявила ходатайство об отстранении от участия в деле её законного представителя (матери) и её адвоката М.О.В. Суд отказал в отстранении законного представителя, об адвокате М.О.В. вопрос не решался, т.к. она расторгла соглашение на представление интересов О.М.А.
	31.03.2025 г. были установлены факты неоказания адвокатом юридической помощи потерпевшей О.М.А., подписания протокола допроса, который не проводился, ознакомление с постановлением о назначении экспертизы не проводилось. Адвокат полностью игнорировала свои обязанности. После ознакомления с протоколами судебных заседаний и материалами уголовного дела заявитель установила, что эти сведения подтверждаются. Свидетель П.Л.А. в судебном заседании зачитывала письмо потерпевшей, которая просила помочь ей разрешить конфликтную ситуацию в суде и помочь исправить ложь, сказанную для матери в полиции и у следователя. 
	Адвокат с О.М.А. не общалась, никаких сведений от неё не получала, но о её позиции знала, поскольку О.М.А. в октябре 2023 г. отказалась подписывать протокол, который следователь изготовил без проведения следственного действия. Адвокат не устранилась из дела, зная о конфликтной ситуации между потерпевшей и её законным представителем. Не способствовала примирению сторон, работала только в интересах законного представителя, не следила за соблюдением закона в отношении потерпевшей, после 13.10.2023 г. устранилась от представительства О.М.А. и действовала только в интересах законного представителя. 
            14.08.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.08.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2741 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            25.08.2025г. поступило обращение законного представителя О.М.А. – Е.Е.Н.
            28.08.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            22.09.2025г. поступило заявление представителя О.М.А. – Е.Е.Н.
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы и пояснила, что жалоба в дисциплинарные органы была заявлена от ее имени как адвоката.  
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
[bookmark: _Hlk59626894]25.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.О.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
            17.11.2025г. от адвоката поступило ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие. 

            Заявитель в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что доводы жалобы заявителя не подтверждены надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами. Адвокат М.О.В. принимала участие в качестве представителя несовершеннолетней потерпевшей О.М.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. В материалах дисциплинарного производства отсутствуют какие-либо доказательства того, что защита осуществлялась адвокатом ненадлежащим образом, или имелись какие-либо противоречия между позицией адвоката и потерпевшей. Протоколы следственных действий и доказательства, полученные при участии адвоката М.О.В., не были признаны недействительными в установленном законом порядке.
На момент начала оказания адвокатом М.О.В. юридической помощи О.М.А. и заключения 19.09.2023 г. соглашения об оказании юридической помощи доверительнице было 15 лет (она родилась 15.07.2008 г.), в связи с чем дееспособность О.М.А. была ограниченной в соответствии с положениями ст. 26 Гражданского кодекса РФ. При этом с учетом регулирования детско-родительских отношений оценка осуществления действий несовершеннолетними гражданами РФ и оценка осуществления действий в интересах несовершеннолетних граждан должна осуществляться на основании сочетания норм как гражданского, так и семейного законодательства России.
Комиссия обоснованно указала, что в силу п. 1 ст. 64 Семейного кодекса РФ, родители являются законными представителями своих детей и выступают в защиту их прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридическими лицами, в том числе в судах, без специальных полномочий, защита прав и интересов детей возлагается на родителей. Материалы дисциплинарного производства подтверждают, что после обнаружения противоправных действий в отношении своей дочери О.М.А. ее мать Е.Е.Н. не только могла, но и согласно указанным нормам СК РФ была обязана предпринять меры по защите не только своего ребенка, но и защите его прав и охраняемых законом интересов. Поскольку О.М.А. стала потерпевшей по уголовному делу, ей необходимо было обеспечить оказание квалифицированной юридической помощи. Во исполнение этой обязанности Е.Е.Н. в полном соответствии с нормами гражданского законодательства, семейного законодательства, а также законодательства об адвокатуре обратилась к адвокату М.О.В. и заключила с нею соглашение об оказании ее дочери О.М.А. необходимой юридической помощи как потерпевшей. На момент заключения Е.Е.Н. с адвокатом М.О.В. соглашения об оказании адвокатом ее дочери О.М.А. необходимой юридической помощи не было никаких противоречий между интересами Е.Е.Н., как родителя, и О.М.А., как ребенка, поэтому именно Е.Е.Н. как мать О.М.А., являясь ее законным представителем, не только была вправе, но и была обязана заключить соглашение с адвокатом М.О.В. 
           Впоследствии, как только подобное противоречие проявилось, адвокат незамедлительно предложила Е.Е.Н. расторгнуть соглашение, что дополнительно показывает проявление адвокатом ответственного отношения к исполнению своих обязанностей. Адвокат М.О.В., усмотрев первые признаки возникновения противоречия позиции доверителя и ее законного представителя, действуя разумно и добросовестно, самостоятельно приняла решение о невозможности дальнейшего участия в уголовном деле, расторгнув соглашение с законным представителем потерпевшей Е.Е.Н. 
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М.О.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

